4 курс, 1 и 2 поток 2007-2008 учебный год

Вопросы и материалы к зачету по семейному праву

1. Предмет и метод семейного права. Место семейного права в общей системе права

2. Семейное законодательство. Компетенция субъектов РФ в области семейного законодательства

3. Исковая давность в семейном праве (знать все случаи применения исковой давности в соответствии с СК)


4. Условия заключения брака. Обстоятельства, препятствующие заключению брака. Порядок заключения брака

5. Юридические факты, прекращающие брак (смерть одного из супругов, объявление умершим, расторжение брака)

6. Расторжение брака в органах ЗАГС

7. Расторжение брака в судебном порядке

8. Вопросы, разрешаемые судом при вынесении решения о расторжении брака

9. Момент прекращения брака при его расторжении (СК РФ, КоБС РСФСР)
10. Восстановление брака в случае явки супруга, объявленного умершим или признанного безвестно отсутствующим (необходимо дать критический анализ ст. 26 СК)

11. Основания признания брака недействительным 

12. Лица, имеющие право требовать признания брака недействительным

13. Последствия признания брака недействительным

14. Права добросовестного супруга при признании брака недействительным

15. Законный режим имущества супругов – режим общей совместной собственности

16. Имущество, которое входит в состав общей совместной собственности. 

17. Владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов

18. Презумпция согласия супруга при совершении сделок другим супругом. В каких случаях эта презумпция не действует?

19. Последствия совершения одним из супругов сделки по распоряжению общим имуществом в отсутствие согласия другого супруга.
20. Последствия совершения одним из супругов сделки в отсутствие нотариально удостоверенного согласия другого супруга.

21. Собственность каждого из супругов. При каких условиях собственность каждого из супругов может быть признана общей совместной собственностью (сравнить нормы ст. 37 СК РФ и ст. 256 ГК РФ)? При каких условиях имущество, приобретенное супругами в период брака по возмездной сделке, может быть признано собственностью одного из них?
22. Раздел общего имущества супругов. Соглашение о разделе общего имущества супругов (возможно ли заключение супругами соглашения об определении долей в праве собственности на нажитое имущество?)
23. Раздел имущества супругов в судебном порядке. При каких условиях суд вправе отступить от начала равенства долей супругов?

24. Брачный договор. Понятие (НАИЗУСТЬ!!!). Форма брачного договора.

25. Содержание брачного договора. Для чего нужен брачный договор? Какие условия СК запрещает включать в брачный договор?

26. Возможность регулирования брачным договором личных неимущественных отношений супругов. Толкование п.2 и п.3 ст. 42 СК

27. Основание для признания брачного договора недействительным. Понятие крайне неблагоприятного положения
28. Соглашение о разделе имущества и брачный договор: сравнительно-правовой анализ

29. Ответственность супругов по обязательствам

30. Установление происхождения ребенка от матери

31. Установление происхождения ребенка от отца. Презумпция отцовства мужа матери ребенка.

32. Добровольное признание отцовства

33. Установление отцовства в судебном порядке. Правила СК РФ. Правила КоБС РСФСР1969 года.

34. Установление судом ФАКТА признания отцовства. Возможность установления факта отцовства
35. Установление отцовства и материнства при применении методов вспомогательных репродуктивных технологий. Проблемы правового регулирования

36. Правовая природа договора, заключаемого супружеской парой с суррогатной матерью
37. Права несовершеннолетних детей. Общая характеристика.

38. Права несовершеннолетних родителей.

39. Определение места жительства ребенка при раздельном проживании родителей

40. Осуществление родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка

41. Основание и порядок лишения родительских прав

42. Последствия лишения родительских прав

43. Ограничение родительских прав: две группы оснований. Последствия ограничений родительских прав

44. Отобрание ребенка на основании ст. 77 СК

45. Понятие алиментного обязательства. Общая характеристика.

46. Субъекты алиментных обязательств (ЗНАТЬ ВСЕХ СУБЪЕКТОВ !!!)

47. Размер алиментов, взыскиваемых на н/л детей в судебном порядке

48. Взыскание алиментов на н/л детей в твердой денежной сумме

49. При каких условиях имеют право на получение алиментов совершеннолетние дети? Как определяется размер алиментов?

50. Обязанности совершеннолетних детей по содержанию родителей

51. Алиментные обязательства супругов
52. Алиментные обязательства бывших супругов
53. Алиментные обязательства ДРУГИХ ЧЛЕНОВ СЕМЬИ (Глава 15 СК)

54. Сроки обращения за алиментами (п. 2 ст. 107 СК)

55. Ответственность за несвоевременную уплату алиментов (ст. 115 СК)

56. Прекращение алиментного обязательства

57. Формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей.

58. Кто относится к «детям, оставшимся без попечения родителей»?

59. Усыновление. Понятие усыновления. Порядок усыновления. Тайна усыновления
60. Лица, имеющие право быть усыновителями (ст. 127 СК)

61. Отмена усыновления.

62. Опека (попечительство) как форма устройства детей, оставшихся без попечения родителей.

63. Приемная семья как форма устройства детей, оставшихся без попечения родителей

64. Усыновление, опека (попечительство) и приемная семья: сравнительный анализ

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Примерные формулировки проблем для анализа:

1. Брачный договор и соглашение о разделе имущества супругов: проведите сравнительно-правовой анализ указанных договорных конструкций. 
2. Перечислите сделки, для совершения которых одним из супругов необходимо получение нотариально удостоверенного согласия другого супруга? Каковы последствия совершения сделки в отсутствии нотариально удостоверенного согласия супруга (анализ п.п. 2 и 3 ст. 35 СК РФ) 
3. Выскажите свое мнение по вопросу о необходимости получения нотариально удостоверенного согласия бывшего супруга при совершении другим бывшим супругом сделки по распоряжению недвижимым имуществом, приобретенным в период брака. Обоснуйте свою позицию.

4. Представьте, что к Вам на консультацию пришел клиент с вопросом о необходимости заключения брачного договора. В скором будущем он собирается вступить в брак, много слышал о брачном договоре, однако не до конца понимает, зачем он нужен. Помимо прочего, клиента интересует вопрос о возможности установления в брачном договоре каких-либо санкций в случае недостойного поведения в семье одного из супругов (измена, пьянство, побои и т.д.). Дайте письменную консультацию по данному вопросу.
5. Супруги приобрели в период брака однокомнатную двухкомнатную квартиру. Собираясь расторгать брак, они решили произвести раздел нажитого  имущества и обратились к нотариусу с просьбой удостоверить соглашение о разделе имущества, основным условием которого было установление режима долевой собственности на квартиру (1/2 доля в праве собственности на квартиру супругу и ½ доля в праве собственности на квартиру супруге). Возможно ли прекращение общей совместной собственности на квартиру путем заключения соглашения о разделе имущества?

6. По договору купли-продажи супруги приобрели квартиру и включили в договор следующую формулировку: приобретаемая квартира поступает в общую долевую собственность супругов, причем доли супругов определяются как равные. Возможно ли приобретение квартиры в общую долевую собственность супругов в отсутствие брачного договора? Проанализируйте необходимые нормы СК и ГК и дайте ответ на поставленный вопрос.

7. Последствия признания брака недействительным. Права добросовестного супруга при признании брака недействительным.

8. Иванова обратилась в суд с иском об установлении отцовства к Сидорову в отношении сына Василия, родившегося 31 декабря 1995 года. Ответчик иска не признал. Какие доказательства необходимо представить Ивановой в подтверждение отцовства Сидорова?
9. Усыновление, приемная семья, опека (попечительство). 

Проведите сравнительно-правовой анализ указанных форм устройства детей, объясните, чем отличаются права и обязанности усыновителей, приемных родителей, опекунов (попечителей).

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Критерии оценки

Первая часть. За каждый отмеченный правильный вариант ответа – плюс1 балл, за каждый отмеченный неправильный вариант ответа – минус 1 балл.

Вторая часть.

Ответ оценивается от 1 до 3 баллов в зависимости от точности и полноты ответа. Количество баллов выставляется в целом за ответ (ответы) на вопросы второй части.

Третья часть.

Оценивается по системе от 1 до 5 баллов в зависимости от качества проведенного анализа проблемы или решения казуса.

В случае, если в работе присутствует задание дать то или иное определение, содержащееся в СК РФ, определение должно быть максимально приближено к тексту СК.

Максимально возможное количество баллов – 12. Работа оценивается положительно («зачет») в случае, если студент набрал не менее 10 баллов

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Акты Санкт-Петербурга

1. Закон Санкт-Петербурга от 9 июня 2001 года «О размере оплаты труда приемных родителей».
2. Распоряжение Администрации Санкт-Петербурга от 2 апреля 2001 г. «О порядке учета лиц, желающих усыновить детей»

Постановления Пленума ВС РФ:

1. Постановление Пленума ВС РФ от 05.11.98 г. «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»
2. Постановление Пленума ВС РФ от 25.10.96 г. «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами дел об установлении отцовства и взыскании алиментов»
3. Постановление Пленума ВС РФ от 27.05.98 г. «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей»
4. Постановление Пленума ВС РФ от 20.04.2006 г. № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей».
Судебная практика
1. Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14 января 2005 г. N 12-В04-8

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 января 2005 г. по надзорной жалобе С. - представителя С. на решение Йошкар-Олинского городского суда от 6 декабря 2002 г., определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 14 января 2003 г. и определение президиума Верховного суда Республики Марий Эл от 26 марта 2004 г. дело по иску С. к С. и С. о признании сделки недействительной.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Г., объяснения С. - представителя С., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

С. обратилась в суд с иском к С. и С. о признании недействительным договора купли-продажи торгового павильона от 7 июня 2002 г. и приведении сторон в первоначальное положение, ссылаясь на то, что бывший муж продал приобретенный в период брака торговый павильон С. без ее согласия.

Ответчица С. иск не признала.

Решением Йошкар-Олинского городского суда от 6 декабря 2002 г. иск удовлетворен. Договор купли-продажи торгового павильона лит. "А", расположенного в г. Иошкар-Ола по ул. Петрова южнее дома N 21 и заключенного 7 июня 2002 г. между С. и С., признан недействительным. Торговый павильон передан в совместную собственность С. и С., а с С. в пользу С. взыскано 90000 руб.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 14 января 2003 г. решение оставлено без изменения.

Определением президиума Верховного суда Республики Марий Эл от 26 марта 2004 г. указанные судебные постановления оставлены без изменения.

В надзорной жалобе заявитель просит судебные постановления, состоявшиеся по данному делу, отменить.

Определением Судьи Верховного Суда Российской Федерации от 3 сентября 2004 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и определением от 6 декабря 2004 г. передано для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции - Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит состоявшиеся по данному делу судебные постановления подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

При рассмотрении настоящего дела судом были допущены существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в следующем.

Согласно ст. 35 СК РФ:

1. Владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов осуществляются по обоюдному согласию супругов.

2. При совершении одним из супругов сделки по распоряжению общим имуществом супругов предполагается, что он действует с согласия другого супруга.

Сделка, совершенная одним из супругов по распоряжению общим имуществом супругов, может быть признана судом недействительной по мотивам отсутствия согласия другого супруга только по его требованию и только в случаях, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о несогласии другого супруга на совершение данной сделки.

3. Для совершения одним из супругов сделки по распоряжению не движимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга.

Супруг, чье нотариально удостоверенное согласие на совершение указанной сделки не было получено, вправе требовать признания сделки недействительной в судебном порядке в течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о совершении данной сделки;

Удовлетворяя иск и признавая договор купли-продажи недвижимого имущества от 7 июня 2002 г. недействительным, суд руководствовался п. 3 ст. 35 СК РФ и мотивировал свое решение тем, что нотариально удостоверенное согласие С. на отчуждение С. торгового павильона, который является совместной собственностью супругов, не было получено, и что это обстоятельство само по себе является достаточным основанием для признания оспариваемой сделки недействительной.

Эти выводы основаны на неправильном толковании и применении норм материального права.

Нормы статьи 35 СК РФ распространяются на правоотношения, возникшие между супругами, и не регулируют отношения, возникшие между иными участниками гражданского оборота. К указанным правоотношениям должна применяться статья 253 ГК РФ, согласно пункту 3 которой каждый из участников совместной собственности вправе совершать сделки по распоряжению общим имуществом, если иное не вытекает из соглашения всех участников. Совершенная одним из участников совместной собственности сделка, связанная с распоряжением общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию остальных участников по мотивам отсутствия у участника, совершившего сделку, необходимых полномочий только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об этом.

Таким образом, при разрешении спора о признании недействительной сделки по распоряжению общим имуществом, совершенной одним из участников совместной собственности, по мотивам отсутствия у него необходимых полномочий либо согласия других участников, когда необходимость его получения предусмотрена законом (ст. 35 Семейного кодекса РФ), следует учитывать, что такая сделка является оспоримой, а не ничтожной. В соответствии с положениями п. 3 ст. 253 ГК РФ требование о признании ее недействительной может быть удовлетворено только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об указанных обстоятельствах.

Из материалов дела усматривается, что вопрос о добросовестности приобретения С. спорного объекта недвижимости судом при рассмотрении настоящего дела не рассматривался, хотя данное обстоятельство является юридически значимым и без его выяснения решение законным быть признано не может. По утверждению С. ее действия были добросовестными, т.к. она не знала и не могла заведомо знать о наличии у продавца супруги, претендующей на спорное имущество. Более того, в ходе рассмотрения дела выяснилось, что с лета 1999 года С. жил с другой женщиной и о существовании зарегистрированного брака никто не знал, в связи с чем торговый павильон, построенный в период, когда супруги не вели совместное хозяйство, по мнению заявителя, не является их совместным имуществом.

Приводя стороны в первоначальное положение, суд в нарушение п. 2 ст. 167 ГК РФ передал торговый павильон в совместную собственность С. и С., которая стороной в сделке не являлась, и после расторжения их брака 15 июля 2002 г. режим совместной собственности прекратился.

Кроме того, признавая сделку недействительной, суд не применил положения о последствиях ее недействительности, предусмотренные п. 2 ст. 167 ГК РФ, в части возмещения стоимости имущества в деньгах, поскольку, по утверждению С., в павильоне произведены неотделимые улучшения, значительно увеличившие его продажную стоимость.

При указанных обстоятельствах дела состоявшиеся по нему судебные постановления законными быть признаны не могут и подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и надлежащим образом проверить доводы ответчицы о том, что она не знала и не могла знать о наличии препятствий для заключения оспариваемой истицей сделки, а также о том, что в торговом павильоне произведены неотделимые улучшения.

На основании ст.ст. 390, 391 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, определила:

решение Йошкар-Олинского городского суда от 6 декабря 2002 г., определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 14 января 2003 г. и определение президиума Верховного суда Республики Марий Эл от 26 марта 2004 г. отменить.

Направить дело по иску С. к С., С. о признании сделки недействительной на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции.

2. Определение Конституционного Суда РФ: от 17 октября 2006 г. № 414-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Лукьяненко Дарьи Владимировны на нарушение ее конституционных прав частью второй статьи 48 Кодекса о браке и семье РСФСР".

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев по требованию гражданки Д.В. Лукьяненко вопрос о возможности принятия ее жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, установил:

1. Решением суда общей юрисдикции от 26 ноября 2003 года гражданке Д.В. Лукьяненко и ее матери отказано в удовлетворении иска к гражданам Д.А. Слуцкеру, Д.А. Слуцкеру#, Н.Д. Слуцкер и Л.А. Слуцкер об установлении отцовства и о признании недействительными полученных ими свидетельств о праве на наследство. Суд исходил из того, что в судебном заседании не были доказаны обстоятельства, с достоверностью подтверждающие признание гражданином А.И. Слуцкером, умершим в 1998 году, своего отцовства в отношении Д.В. Лукьяненко, родившейся в 1985 году. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации в истребовании дела в порядке надзора отказано.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации Д.В. Лукьяненко оспаривает конституционность части второй статьи 48 КоБС РСФСР (утратил силу с 1 марта 1996 года), согласно которой суд при установлении отцовства принимает во внимание совместное проживание и ведение общего хозяйства матерью ребенка и ответчиком до рождения ребенка или совместное воспитание либо содержание ими ребенка или доказательства, с достоверностью подтверждающие признание ответчиком отцовства.

По мнению заявительницы, названная норма препятствует установлению факта отцовства в отношении внебрачного ребенка, поскольку не называет данные геномно-дактилоскопической экспертизы среди доказательств, с достоверностью подтверждающих факт рождения ребенка от конкретного лица, а потому противоречит статьям 7, 15 (часть 4), 17 (части 2 и 3), 19 (части 1 и 2), 24 (часть 2), 29 (часть 4), 35 (часть 4), 38 (части 1 и 2), 39 (части 1 и 2), 45, 46 (часть 1) и 55 Конституции Российской Федерации, статье 1 Протокола N 1 и статье 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Секретариат Конституционного Суда Российской Федерации в порядке части второй статьи 40 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" ранее уведомлял заявительницу о том, что ее жалоба не соответствует требованиям названного Федерального конституционного закона.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные гражданкой Д.В. Лукьяненко материалы, не находит оснований для принятия ее жалобы к рассмотрению.

Заявительница утверждает, что согласно ранее действовавшему Кодексу о браке и семье РСФСР подтверждение факта биологического происхождения ребенка не являлось достаточным основанием для удовлетворения иска об установлении отцовства, в то время как статья 49 действующего с 1 марта 1996 года Семейного кодекса Российской Федерации обязывает суд при установлении отцовства в судебном порядке принимать во внимание любые доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица (в том числе умершего), в частности данные экспертизы.

Между тем, вопреки мнению заявительницы, оспариваемая ею часть вторая статьи 48 КоБС РСФСР также не исключала возможность назначения судом подобной экспертизы. При этом, однако, заключение экспертизы по вопросу происхождения ребенка являлось и является лишь одним из доказательств, которое суд оценивает в совокупности с другими имеющимися в деле доказательствами (показания свидетелей, письменные и вещественные доказательства и т.д.), - согласно статьям 67 и 86 ГПК Российской Федерации никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Осуществленное федеральным законодателем в рамках его ведения изменение подхода к оценке доказательств при установлении отцовства не означает полный отказ от предусматривавшихся в прежнем законодательстве критериев, в частности от подтверждения отцовства фактом совместного воспитания либо содержания ребенка. Это корреспондирует правовой позиции Европейского Суда по правам человека, который в постановлении от 1 июня 2004 года по делу "Леббинк (Lebbink) против Нидерландов" указал, что биологическое родство, не подкрепленное какими-либо дополняющими его юридическими или фактическими элементами, указывающими на существование тесных личных связей между родителем и ребенком, не может считаться достаточным для того, что на них распространялось действие гарантий статьи 8 "Право на уважение частной и семейной жизни" Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Следовательно, нельзя признать, что положением части второй статьи 48 КоБС РСФСР, примененным в деле заявительницы, были нарушены ее конституционные права, перечисленные в жалобе.

Проверка же законности и обоснованности судебного решения, которым заявительнице отказано в удовлетворении ходатайства о проведении соответствующей экспертизы, не входит в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, как она установлена в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктами 1 и 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Лукьяненко Дарьи Владимировны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба признается допустимой, и поскольку разрешение поставленных в ней вопросов Конституционному Суду Российской Федерации неподведомственно.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Определение Конституционного Суда от 20 июня 2006 г. № 226-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Шульгиной Ирэны Леонидовны на нарушение конституционных прав несовершеннолетнего Шульгина Святослава Сергеевича частью второй статьи 48 Кодекса о браке и семье РСФСР и постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года N 9 "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов".
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев по требованию гражданки И.Л. Шульгиной вопрос о возможности принятия ее жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, установил:

1. Решением суда общей юрисдикции гражданке И.Л. Шульгиной было отказано в удовлетворении исковых требований к гражданину С.Б. Кривошееву об установлении отцовства и взыскании алиментов на несовершеннолетнего сына 1995 года рождения.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации И.Л. Шульгина оспаривает конституционность части второй статьи 48 КоБС РСФСР (утратил силу с 1 марта 1996 года), согласно которой при установлении отцовства суд принимает во внимание совместное проживание и ведение общего хозяйства матерью ребенка и ответчиком до рождения ребенка или совместное воспитание либо содержание ими ребенка или доказательства, с достоверностью подтверждающие признание ответчиком отцовства, а также пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года N 9 "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов", в соответствии с которым судам при рассмотрении дел об установлении отцовства необходимо иметь в виду, что обстоятельства для установления отцовства в судебном порядке, предусмотренные статьей 49 Семейного кодекса Российской Федерации, существенно отличаются от тех, которые предусматривались в статье 48 КоБС РСФСР; учитывая порядок введения в действие и порядок применения статьи 49 Семейного кодекса Российской Федерации, установленный пунктом 1 статьи 168 и пунктом 1 статьи 169 Семейного кодекса Российской Федерации, суд, решая вопрос о том, какой нормой следует руководствоваться при рассмотрении дела об установлении отцовства (статьей 49 Семейного кодекса Российской Федерации или статьей 48 КоБС РСФСР), должен исходить из даты рождения ребенка; в отношении детей, родившихся до введения в действие Семейного кодекса Российской Федерации, суд, решая вопрос об отцовстве, должен руководствоваться частью второй статьи 48 КоБС РСФСР.

По мнению заявительницы, названные нормы, как позволяющие при рассмотрении судами дел об установлении отцовства ставить в неравное положение перед законом детей, родившихся вне брака, в зависимости от даты рождения, а также ограничивающие право на свободный выбор способа доказывания тех или иных обстоятельств, противоречат статьям 15, 17 (часть 1), 18, 19 (части 1 и 2), 38, 45 (части 1 и 2), 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации.

Секретариат Конституционного Суда Российской Федерации в порядке части второй статьи 40 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" ранее уведомлял заявительницу о том, что ее жалоба не соответствует требованиям названного Федерального конституционного закона.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные гражданкой И.Л. Шульгиной материалы, не находит оснований для принятия ее жалобы к рассмотрению.

2.1. Статья 48 КоБС РСФСР, определяя, какие именно обстоятельства должны приниматься во внимание судом при рассмотрении дел об установлении отцовства, ориентировала правоприменителя на то, что для удовлетворения иска об установлении отцовства должен быть установлен не только факт происхождения ребенка от данного ответчика, но и наличие хотя бы одного из перечисленных в ней обстоятельств.

Неконституционность части второй данной статьи заявительница усматривает в том, что возможное подтверждение факта биологического происхождения ребенка по ранее действовавшему законодательству не являлось самостоятельным основанием для удовлетворения иска об установлении отцовства, в то время как статья 49 действующего с 1 марта 1996 года Семейного кодекса Российской Федерации обязывает суд при установлении отцовства в судебном порядке принимать во внимание любые доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица, в частности данные экспертизы.

Между тем заключение экспертизы по вопросу происхождения ребенка и в настоящее время является лишь одним из доказательств, которое должно быть оценено судом в совокупности с другими имеющимися в деле доказательствами (показания свидетелей, письменные и вещественные доказательства и т.д.), поскольку никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (статья 67 ГПК Российской Федерации).

Следовательно, нельзя утверждать, что положениями статьи 48 КоБС РСФСР нарушаются конституционные права, перечисленные заявительницей, а потому ее жалоба не может быть принята Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

2.2. Что касается пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года N 9, то им лишь конкретизирован общий принцип действия нового закона во времени, в соответствии с которым Семейный кодекс Российской Федерации применяется к семейным отношениям, возникшим после введения его в действие; по семейным отношениям, возникшим до его введения в действие, нормы Семейного кодекса Российской Федерации применяются к тем правам и обязанностям, которые возникнут после введения его в действие.

Кроме того, в силу статьи 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации и пункта 3 части первой статьи 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан Конституционный Суд Российской Федерации проверяет конституционность только закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле.

Следовательно, и в этой части данная жалоба не может быть принята Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктами 1 и 2 статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Шульгиной Ирэны Леонидовны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба признается допустимой, и поскольку разрешение поставленного в ней вопроса Конституционному Суду Российской Федерации неподведомственно.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

4. Европейский Суд по правам человека (первая секция) Решение по вопросу приемлемости жалобы № 74826/01 «Леонид Шофман (Leonid Shofman) против Российской Федерации
Европейский Суд по правам человека (Первая секция), заседая 25 марта 2004 г. Палатой в составе:

Х.Л. Розакиса, Председателя Палаты,

Ф. Тюлькенс,

Н. Ваич,

Э. Левитса,

С. Ботучаровой,

А. Ковлера,

В. Загребельского, судей,

а также с участием С. Нильсена, Секретаря Секции Суда.

принимая во внимание жалобу, поданную 5 сентября 2001 г.,

принимая во внимание доводы, представленные государством-ответчиком, и возражения на них, представленные заявителем,

заседая за закрытыми дверями,

принял следующее Решение:

Факты
Заявитель, Леонид Михайлович Шофман - гражданин России, 1957 года рождения, проживает в г. Гросс-Рорхайме, Федеративная Республика Германия. В Европейском Суде его интересы представляет Г. Риксе, адвокат из г. Билефельда, Германия. Власти Российской Федерации в Европейском Суде были представлены Уполномоченным при Европейском Суде по правам человека П.А. Лаптевым.

А. Обстоятельства дела
10 августа 1989 г. заявитель вступил в брак с Г. в г. Новосибирске. После заключения брака они переехали в г. Санкт-Петербург.

12 мая 1995 г. во время своего пребывания у своих родителей в г. Новосибирске Г. родила сына и дала ему свою фамилию, несмотря на возражения заявителя. Вскоре после этого факт рождения ребенка был зарегистрирован, заявитель был внесен в свидетельство о рождении в качестве отца ребенка.

В конце сентября 1995 года Г. и ее сын вернулись в г. Санкт-Петербург. Заявитель полагал, что он является отцом мальчика, и обращался с ним как со своим сыном.

28 марта 1996 г. заявитель переехал в Германию. До сентября 1997 года заявитель ждал, когда Г. и ее сын переедут к нему в Германию. В письме, отосланном в сентябре 1997 года, Г. написала заявителю, что у нее нет планов продолжать пребывать с ним в браке и что она подала в суд о присуждении ей выплаты алиментов на содержание ребенка. Примерно в это же время родственники заявителя, проживающие в г. Новосибирске, сказали заявителю, что он не является отцом ребенка Г.

16 декабря 1997 г. заявитель подал заявление о разводе и об оспаривании отцовства. 12 апреля 1999 г. брак был расторгнут.

16 ноября 2000 г. Железнодорожный районный суд г. Новосибирска вынес свое решение. Суд установил, что согласно результатам анализов ДНК, сделанных 28 июня 1999 г. и 5 июня 2000 г., заявитель не мог быть отцом ребенка. Г. утверждала, что заявитель являлся отцом ее сына. Признав, что сомнений в достоверности результатов экспертиз не имеется, суд решил, что заявитель не являлся отцом ребенка. Однако суд признал, что дело должно быть рассмотрено в соответствии с Кодексом РСФСР о браке и семье от 30 июля 1969 г., поскольку ребенок родился до 1 марта 1996 г. (даты, когда вступил в силу новый Семейный кодекс Российской Федерации). Кодекс РСФСР о браке и семье устанавливал срок в один год для оспаривания отцовства, который исчислялся с того момента, когда лицо было уведомлено о регистрации отцовства. Суд установил, что заявитель не оспаривал отцовство, когда родился ребенок, а обратился в суд только в декабре 1997 года по истечении срока, и, соответственно, заявление подано по истечении срока для его подачи. Наконец, суд заявил, что ссылка заявителя на новый Семейный кодекс Российской Федерации, не содержащий сроков для оспаривания отцовства, не являлась допустимой, поскольку она могла применяться только к спорам семейно-правового характера, возникшим после 1 марта 1996 г.

15 марта 2001 г. судебная коллегия по гражданским делам Новосибирского областного суда, рассмотрев кассационную жалобу заявителя, оставила судебное решение от 16 ноября 2000 г. без изменения.

20 апреля и 26 октября 2001 г. Новосибирский областной суд и Верховный Суд Российской Федерации соответственно отказали заявителю в принесении протеста в порядке надзора.

12 сентября 2002 г. мировой судья третьего судебного округа Железнодорожного района г. Новосибирска удовлетворил заявление Г. о присуждении ей алиментов и санкционировал наложение ареста на долю заявителя в их квартире.

В. Применимое национальное законодательство
Статья 49 Кодекса РСФСР о браке и семье от 30 июля 1969 г. предусматривал, что лицо, внесенное в качестве матери или отца ребенка, могло оспорить такую запись в течение одного года начиная с того момента, когда ему стало известно или должно было стать известно о такой записи.

Часть первая статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. предусматривает, что лицо, внесенное в качестве матери или отца ребенка, может оспорить такую запись. Срок на оспаривание не установлен. Семейный кодекс Российской Федерации вступил в силу 1 марта 1996 г.

Постановлением N 9 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 г. "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и присуждении алиментов" было подтверждено, что в отношении детей, рожденных до 1 марта 1996 г., должен применяться Кодекс РСФСР о браке и семье и, соответственно, срок оспаривания отцовства должен был быть один год с того момента, когда лицу стало известно или должно было стать известно о его регистрации в качестве родителя ребенка.

Суть жалобы
Заявитель жаловался, ссылаясь на статью 6 Конвенции, на то, что национальные суды неверно истолковали соответствующие положения семейного права. Заявитель утверждал, ссылаясь на статью 8 Конвенции, что срок оспаривания отцовства, примененный национальными судами, нарушил его право на уважение его частной и семейной жизни.

Право
1. Заявитель жаловался, ссылаясь на статью 8 Конвенции, на то, что годичный срок, начинающий течь с момента регистрации рождения ребенка, являлся слишком коротким, чтобы он мог иметь возможность оспорить его презюмируемое отцовство. Статья 8 Конвенции гласит:

"1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц".

Власти Российской Федерации утверждали, что решения национальных судов полностью соответствовали требованиям национального законодательства, в частности, Кодекса РСФСР о браке и семье, который, как было установлено, применим к делу заявителя. Национальные суды установили, что заявитель согласился с регистрацией его в качестве отца ребенка в июле 1995 года, и, соответственно, он мог оспорить эту запись до 30 июня 1996 г. Однако он обратился в суд только в декабре 1997 года, и, таким образом, его заявление было подано по истечении установленного срока. Власти Российской Федерации пришли к выводу о том, что вмешательство в право заявителя на уважение его частной и семейной жизни отсутствовало.

Прежде всего, заявитель утверждал, что даже хотя процедура установления отцовства имела целью разрыв существовавших семейных связей, определение его правовых отношений с его ребенком несомненно касалось его частной жизни (заявитель сослался на Постановление Европейского Суда по делу "Расмуссен против Дании" (Rasmussen v. Denmark) от 21 ноября 1984 г., Series А, N 87, р. 13, §33, и на Решение Европейской Комиссии по делу "А. против Германии" (A. v. Germany) от 11 марта 1985 г., DR 42, р. 105). По мнению заявителя, статья 8 Конвенции гарантирует право на разрыв семейных уз, если они не основаны на биологической связи. Он пришел к выводу, исходя из Постановления Европейского Суда по делу "Кроон и другие против Нидерландов" (Kroon and Others v. Netherlands), что биологические и социальные реалии должны превалировать над правовыми презумпциями и поиском правовой определенности отношений, таким образом в отношении любой презумпции отцовства должна иметься возможность ее опровержения, и она не должна являться правилом de facto (см. Постановление Европейского Суда по делу "Кроон и другие против Нидерландов" от 27 октября 1994 г., Series А, N 297-С, §40). Заявитель утверждал, что вынесение национальными судами решений, которыми его заявление было расценено как поданное по истечении срока, представляло собой вмешательство в право на уважение его частной и семейной жизни.

Заявитель признал, что решения национальных судов были основаны на законе, действовавшем во время событий. Однако он указывал на то, что власти Российской Федерации не привели никаких причин, которые бы указывали на то, что данные положения закона преследовали законную цель и что вмешательство было необходимо в демократическом обществе. Заявитель утверждал, что такое вмешательство не было необходимым или оправданным по следующим причинам.

Срок, установленный национальным законодательством и примененный в деле заявителя, начал течь независимо от того факта, что у мужа не было сомнений относительно его биологического отцовства в это время. Законный отец лишь тогда потребует отмены отцовства, если он узнает о фактах, которые свидетельствуют о том, что он не является отцом. Только при этих обстоятельствах он может сделать обдуманный выбор: либо отказаться от ребенка, либо сохранить отцовство, при этом последний вариант будет являться разновидностью узаконенного усыновления. Таким образом, законодательством должен был быть установлен надлежащий срок, в течение которого презюмируемый отец может принять обдуманное решение. По мнению заявителя, его право было бы достаточно обеспечено, если бы срок в один год начинал течь с того момента, когда муж узнал о фактах, позволяющих считать, что он может и не являться биологическим отцом ребенка. Более того, заявитель утверждал, что такой порядок не нарушил бы интересы ребенка, и, принимая во внимание психологический фактор, эти интересы были бы лучше соблюдены, если бы юридическое отцовство соответствовало биологическому.

Заявитель подчеркнул тот факт, что новый Семейный кодекс Российской Федерации (вступивший в силу 1 марта 1996 г.) не устанавливает срока оспаривания отцовства. Официальный комментарий к новому Семейному кодексу Российской Федерации под редакцией бывшего министра юстиции Российской Федерации признает, что позиция законодателя, отраженная в новом кодексе, "подчеркивает фактическое происхождение ребенка, противопоставленное простому формализму записи гражданского состояния, препятствующему установлению истины". По мнению заявителя, это изменение на национальном уровне продемонстрировало, что защищаемые интересы ребенка могут быть гарантированы, не препятствуя презюмируемым отцам оспаривать их отцовство.

Европейский Суд считает, что в свете доводов сторон данная часть жалобы поднимет сложные вопросы фактов и права в соответствии с Конвенцией, разрешение которых требует рассмотрения дела по существу. Таким образом, Европейский Суд пришел к выводу, что данная часть жалобы не является явно необоснованной по смыслу пункта 3 статьи 35 Конвенции. Иных оснований для объявления ее неприемлемой не установлено.

2. Заявитель жаловался, ссылаясь на статью 6 Конвенции, на то, что национальные суды не применили положения нового Семейного кодекса Российской Федерации. Статья 6 Конвенции в части, применимой к настоящему делу, гласит:

"Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях _ имеет право на _ разбирательство дела _ судом_".

Что касается предположительно неверного толкования и применения национального права, Европейский Суд напомнил, что он не должен рассматривать предполагаемые ошибки фактов и права, допущенные национальными судебными органами, постольку поскольку несправедливость судебного разбирательства не установлена и вынесенные решения не могут быть расценены как произвольные (см., например, Решение Европейского Суда по делу "Новоселов против Российской Федерации" (Novoselov v. Russia) от 16 октября 2003 г., жалоба N 66460/01). На основании материалов, представленных заявителем, Европейский Суд отмечает, что заявитель имел возможность в рамках гражданского производства представить все необходимые доводы в защиту его интересов, и судебные органы должным образом их рассмотрели и применили закон, действовавший во время событий.

Следовательно, данная часть жалобы является явно необоснованной и должна быть отклонена в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.

На этих основаниях Суд единогласно:
Объявил приемлемой, не предрешая по существу, часть жалобы заявителя, касающуюся предполагаемого нарушения его права на уважение частной и семейной жизни;

Объявил неприемлемой остальную часть жалобы.

	Серен Нильсен 
	Христос Розакис

	Секретарь Секции Суда 
	Председатель Палаты


-----------------------------------------------------------------------------
К вопросу о возможности приобретения супругами квартиры в общую долевую собственность в отсутствие брачного договора
З А К Л Ю Ч Е Н И Е 
на запрос Нотариальной палаты Санкт-Петербурга

По единовременно заключенному договору супруги приобрели объект недвижимости в равных долях (по ½ доли каждому), установив, таким образом, на данный объект недвижимости долевую собственность.

Означает ли это, что супруги, таким образом, изменили законный режим совместной собственности и установили режим раздельной собственности супругов на каждую долю в праве собственности на приобретаемый объект недвижимости?

Необходимо ли нотариусу в таких случаях при продаже одним из супругов своей доли истребовать согласие другого супруга на продажу?

В случае смерти одного из супругов возможна ли выдача пережившему супругу свидетельства о праве собственности на ½ долю в общем имуществе (в данном случае ½ доли, приобретенной на имя умершего супруга)?

Зависит ли режим собственности супругов от времени приобретения каждым их супругов долей в праве собственности на объект недвижимости? Например, один из супругов приобретает ½ долю в праве собственности на объект недвижимости с согласия другого супруга, а через некоторое время второй супруг приобретает с согласия первого еще ½ долю в праве собственности на этот же объект недвижимости.

_______________________________________________________________________

Проанализировав нормы действующего законодательства и существующую правоприменительную практику, мы пришли к следующим выводам.

1. В соответствии со ст. 33 Семейного Кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) законным режимом имущества супругов является режим их совместной собственности. Законный режим имущества супругов действует, если брачным договором не установлено иное. В соответствии с п. 1 ст. 42 СК РФ брачным договором супруги вправе изменить установленный режим совместной собственности, установить режим совместной, долевой или раздельной собственности на все имущество супругов, на его отдельные виды или на имущество каждого из супругов. Следовательно, если супруги хотят, чтобы приобретаемая по договору недвижимость поступала в общую долевую, а не в общую совместную собственность, они должны заключить брачный договор, условием которого (или одним из условий) будет определение режима приобретаемого имущества. Брачный договор при этом может быть заключен до приобретения объекта недвижимости, одновременно или после заключения договора купли-продажи. Брачный договор должен быть представлен в регистрирующий орган как основание для регистрации перехода права собственности.

2. Общая совместная собственность супругов может быть «трансформирована» в общую долевую также путем заключения соглашения об определении долей. Однако здесь следует сразу оговориться: систематическое толкование п. 2 и п. 3 ст. 38 СК РФ приводит к выводу, что соглашением супруги могут произвести только раздел имущества, вообще прекратив режим общей собственности, а определять доли в праве собственности на это имущество супруги могут только в судебном порядке.
 Однако практика сопротивляется такому подходу, в связи с чем подобные соглашения все-таки заключаются. Ведь если следовать логике законодателя, супруги, имея в собственности две квартиры, могут в добровольном порядке произвести раздел нажитого имущества (в результате которого каждому из супругов достанется по квартире), а если супруги приобрели в период брака всего одну квартиру, определить доли в праве собственности на нее они могут только в судебном порядке. 

Но даже если допустить возможность заключения такого рода соглашений, неизбежен следующий вывод. Нормы ст. 38 СК РФ (раздел общего имущества) являются нормами-исключениями по отношению к общему правилу о том, что имущество, нажитое во время брака, в силу закона является совместной собственностью супругов (п. 1 ст. 33 СК, п.1 ст. 34 СК РФ). В силу правил толкования нормы-исключения не толкуются расширительно, не применяются по аналогии, их содержание не может предполагаться. Поэтому ст. 38 СК РФ должна применяться в соответствии с ее буквальным толкованием. В указанной статье говориться о возможности «раздела общего имущества супругов». В силу п. 2 ст. 34 СК РФ общее имущество супругов – это имущество, нажитое супругами во время брака. Отсюда следует, что любые соглашения на основе ст. 38 СК возможны только в отношении нажитого имущества, т.е. того, которое уже принадлежит супругам (а принадлежать оно может только на праве совместной собственности – п. 1 ст. 34 СК РФ) к моменту заключения такого соглашения.

Таким образом, принципиальное отличие соглашения об определении долей от брачного договора заключается в том, что брачным договором может быть определена судьба имущества, которого к моменту заключения брачного договора еще не существует, тогда как соглашение об определении долей заключается по поводу имущества, уже нажитого супругами.

3. В соответствии с п.1 ст. 256 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Таким образом, ГК РФ, говоря о возможности изменения режима, нажитого супругами во время брака, говорит о «договоре между супругами», не называя этот договор брачным. Подобная формулировка дала ряду специалистов повод говорить о том, что режим имущества супругов может быть изменен не только брачным, но и любым иным договором. В подтверждение этой позиции ссылаются, помимо прочего, на принцип свободы договора (ст. 421 ГК РФ).  

На наш взгляд, под договором, о котором идет речь в ст. 256 ГК РФ, необходимо понимать именно брачный договор.
 Во-первых, часть 1 ГК РФ вступила в силу на год раньше СК РФ и законодатель, по-видимому, полагал, что соответствующее наименование договору даст именно СК РФ. Во-вторых, если предположить, что ГК РФ имеет в виду любой договор, положение ст. 33 СК РФ: «законный режим имущества супругов действует, если брачным договором не установлено иное» теряет смысл. А толкование, в результате которого в законе обнаруживается бессмысленное положение, является недопустимым, а потому – неверным. 

К тому же в соответствии со ст. 4 СК РФ «к названным в ст. 2 СК РФ имущественным и личным неимущественным отношениям между членами семьи, не урегулированным семейным законодательством…, применяется гражданское законодательство постольку, поскольку это не противоречит существу семейных отношений». Таким образом, СК РФ устанавливает правило о субсидиарном применении гражданского законодательства к семейным отношениям, поскольку СК РФ – специальный нормативный акт, призванный регулировать отношения между членами семьи (в том числе супругами). Таким образом, ст. 33 СК РФ является специальной по отношению к ст. 256 ГК в части, посвященной договорам между супругами.

4. Ряд специалистов, полагающих, что законный режим имущества супругов может быть изменен только брачным договором или соглашением об определении долей, приходят к следующему выводу. Договор купли-продажи, в котором супруги выступают на стороне покупателей, может содержать элементы брачного договора или соглашения об определении долей, а значит, может быть смешанным. 

Однако мы уже обращали внимание на то, что соглашение об определении долей может заключаться только в отношении имущества, уже имеющегося в собственности супругов в момент заключения такого соглашения. При заключении же договора купли-продажи объекта недвижимости супруги собственниками этого объекта еще не являются. Следовательно, элементов соглашения об определении долей договор купли-продажи содержать не может.

Но самое главное то, что договор купли-продажи не может содержать ни элементов брачного договора, ни элементов соглашения об определении долей, ни элементов какого-либо иного договора, сторонами которого являются супруги, в связи с тем, что смешанный договор предполагает наличие в договоре элементов более чем одного договора, при этом сторонами этого договора должны оставаться те же субъекты. Сторонами договора купли-продажи являются продавец и покупатель. Супруги при заключении договора купли-продажи выступают на стороне покупателей, и включать в этот договор соглашение, сторонами которого они выступают как супруги и которое не имеет никакого отношения к продавцу, они не могут. 

Таким образом: 

1. При заключении договора купли-продажи объекта недвижимости супруги не могут изменить законный режим имущества супругов, включив в договор купли-продажи условие о том, что супруги приобретают этот объект в долевую собственность. 

2. Если из договора следует, что каждый из супругов приобрел ½ долю в праве собственности на квартиру, это означает, что указанное имущество нажито каждым из супругов в браке и подчиняется режиму общей совместной собственности. 

3. При совершении супругом сделки с приобретенной им долей в праве собственности на объект недвижимости, необходимо получение согласия другого супруга в общем порядке (ст. 35 СК РФ).

4.  В случае смерти одного из супругов пережившему супругу принадлежит ½ в каждой доле в праве собственности на объект.

5. Режим собственности не зависит от времени приобретения каждым из супругов долей в праве собственности, если эти доли приобретаются в период брака по возмездным сделкам.

Однако по данному вопросу существуют и иные точки зрения. Одна из них сводится к следующему. Брачный договор, по идее законодателя, - универсальный инструмент и его задача состоит не в определении судьбы конкретного имущества (квартиры, комнаты, земельного участка и т.д.), а в установлении режима всего супружеского имущества (в том числе и принадлежащего супругам до вступления в брак, и полученного ими в период брака по безвозмездным сделкам). 

Понятие «режим имущества супругов» в СК РФ не содержится. В литературе правовой режим имущества супругов определяется как «установленный порядок владения, пользования и распоряжения супругами своим имуществом, или же, в более общем виде, как порядок регулирования отношений, складывающихся по поводу имущества супругов, определяющий характер и объем их прав и обязанностей в отношении этого имущества»
.

Однако при характеристике брачного договора исключительно как универсального инструмента невозможно объяснить, что же имел в виду законодатель, говоря в п. 1 ст. 42 что «брачным договором  супруги вправе …. установить режим совместной, долевой или раздельной собственности на все имущество супругов, на его отдельные виды или на имущество каждого из них». Что подразумевается под «установлением режима собственности на отдельные виды имущества»? Возможно, законодатель имел в виду не конкретное имущество, а его вид: например, недвижимое имущество, автотранспортные средства, ценные бумаги, доходы от предпринимательской деятельности и т.д. Однако подобное объяснение кажется натянутым, а потому не представляется убедительным.

Следующая точка зрения на данную проблему звучит так. В законодательстве нет запрета на то, чтобы один договор как документ содержал в себе условия двух договоров-юридических фактов. Оговоримся: речь идет не о смешанном договоре, о невозможности существования которого в силу различного субъектного состава уже говорилось, а именно о наличии одного материального носителя для двух самостоятельных договоров. 

Однако, допуская такую возможность, мы вынуждены будем согласиться с тем, что один и тот же материальный носитель может включать в себя бесконечное количество договоров, участники которых могут даже не знать друг друга (за исключением, разумеется, того контрагента, с которым конкретный участник вступает в конкретное правоотношение). Так, супруг, заключающий договор купли-продажи квартиры, одновременно может заключить брачный договор со своей супругой о переводе квартиры из режима совместной в режим долевой собственности, а также договор купли-продажи доли в праве собственности
 на эту квартиру с третьим лицом, получив при этом от супруги отказ от преимущественного права покупки, который также можно включить в данный договор. Приобретатель доли в свою очередь также  может заключить договор купли-продажи или дарения этой доли
. Абсурдность данной ситуации налицо.

Зачастую возможность приобретения супругами имущества в общую долевую собственность объясняется причинами, которые побуждают супругов формулировать условие в договоре таким образом. Так, в случае если родители супругов предоставляют им денежные средства на приобретение квартиры, то доля вложенных денежных средств получает отражение в соответствующих долях в праве собственности. К примеру, если со стороны родителей жены поступило 75%, а со стороны родителей мужа – 25% денежных средств, необходимых для покупки квартиры, то в договор включается условие, что супруга приобретает ¾ доли в праве собственности на квартиру, а супруг – ¼. 

Но, во-первых, мотивация действий супругов не может служить объяснением законности заключаемого договора. А, во-вторых, желание супругов и их родителей вполне реализуемо и в рамках закона: супругам необходимо для этого заключить брачный договор. Так зачем же «огород городить»?   

В заключение отметим. По общему правилу, имущество, приобретаемое супругами в период брака, поступает в их общую совместную собственность. Такой подход к определению судьбы приобретаемого в период брака имущества прослеживается в законодательстве многих зарубежных стран. Таков был подход к решению этого вопроса и в советский период. При принятии Семейного кодекса РФ законодатель не изменил этого подхода, оставив в качестве общего правило о режиме общей совместной собственности для приобретаемого супругами имущества. Однако новые реалии требовали усиления диспозитивности в регулировании супружеских отношений, в связи с чем в СК РФ и появился институт брачного договора, с помощью которого супруги могут изменить установленные законом правила, касающиеся их имущественных отношений. Таким  образом, брачный договор существует как исключение из общего правила. Третьи лица, вступающие в гражданско-правовые отношения с лицом, состоящим в браке, обычно исходят из того, что имущество, имеющееся у этого лица, принадлежит ему на праве общей совместной собственности. Единственное, что может заинтересовать кредитора супруга – это наличие брачного договора, изменившего режим супружеского имущества, а также личного имущества супруга-должника. К тому же обязанность сообщать о наличии брачного договора лежит на супруге-должнике. В противном случае супруг будет отвечать по своим обязательствам независимо от содержания брачного договора (п. 1 ст. 46 СК).

Любое исключение из правила должно быть сформулировано в законе ясно и недвусмысленно. В ситуации, когда существует несколько точек зрения по спорному вопросу, представляется необходимым руководствоваться прямым указанием закона, в соответствии с которым законный режим имущества действует, если брачным договором не установлено иное.
� В соответствии с п.2 ст. 38 СК РФ «общее имущество супругов может быть разделено между супругами по их соглашению». Пункт же 3 этой статьи гласит: «В случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке».


� Иные отличия этих двух конструкций не имеют значения для ответа на поставленный вопрос


� А если предположить, что СК РФ допускает существование и соглашения об определении долей, то и соглашение об определении долей.


� А.В. Слепакова. Правоотношения собственности супругов. М., 2005. С.39.


� Если допустить, что на долю в праве собственности можно распространить понятие «товара» в соответствии с п. 2 ст. 455 ГК.


� Если допустить возможность дарения будущей вещи.





